Forderpreis der Freiburger Kantstiftung
Preisverleihung 14.10.2016
Replik Dr. Anna Wehofsits

Ich mochte die Gelegenheit gern nutzen, um mich zu bedanken. Mein Dank gilt
besonders Herrn Lange und der Freiburger Kant-Stiftung fiir diesen groBartigen Preis.
Herrn Prof. Dorflinger danke ich sehr herzlich fiir seine so freundliche Laudatio.
Herzlich danken méchte ich auch der Kant-Gesellschaft und allen Mitgliedern der Jury,
die die Arbeit der Auswahl auf sich genommen haben. Und natiirlich bedanke ich
mich ganz herzlich bei allen, die mich bei der Entstehung meines Buches iiber Affekte,

Leidenschaften und Mitgefiihl in Kants Ethik unterstiitzt haben.

Kants Ethik, so lautet die {ibergeordnete These meiner Arbeit, gewinnt mafgeblich an
Uberzeugungskraft, wenn man eine Einseitigkeit korrigiert, die bis heute ihre Rezeption
dominiert: Diese Einseitigkeit besteht in der Annahme, dass Kants Ethik im Grunde nur
eine Ethik a priori ist, die liber empirische und insbesondere emotionale Faktoren gar
nichts oder zumindest nichts Substanzielles zu sagen hat. Zutreffend an dieser Annahme
ist natiirlich, dass nach Kant die Verbindlichkeit moralischer Prinzipien fiir alle
vernunftfdhigen Wesen rein a priori begriindet werden muss, also ohne Bezugnahme auf
empirische Bedingungen. Falsch ist sie dagegen erstens mit Blick auf die Inhalte
moralischer Pflichten und zweitens mit Blick auf die konkreten Bedingungen ihrer
Realisierung. Die inhaltliche Bestimmung moralischer Pflichten und ihre erfolgreiche
Uberfiihrung in konkretes Handeln sind nach Kant nicht denkbar ohne die
Berticksichtigung empirischer Faktoren und ohne eine gezielte, moralisch motivierte
Entwicklung empirischer Fiahigkeiten. Kants Anliegen, moralischen Prinzipien, wie es
in der Grundlegung heif}t, ,,Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck zur
Ausiibung zu verschaffen” (GMS 4:389), ist ein zentrales Anliegen seiner Ethik, das in

der Forschung bisher weniger Beriicksichtigung gefunden hat, als es verdient.

Meine Studie zu Kants moralischer Anthropologie beschéftigt sich mit den
Realisierungsbedingungen moralischen Handelns. Methodisch verfolge ich dabei einen
doppelten Ansatz: In einem ersten Schritt versuche ich, diese Realisierungsbedingungen
historisch addquat aus Kants Texten heraus zu rekonstruieren. In einem zweiten Schritt
diskutiere ich sie dann systematisch und priife sie auf Anschlussmdglichkeiten fiir
aktuelle Debatten zu moralpsychologischen und emotionstheoretischen Fragestellungen.
Dies fiihrt, wie ich hoffe, zu einem erweiterten Verstdndnis der Kantischen Ethik und

erlaubt es mir, ganz konkret zu zeigen, dass moralische Charakterbildung nach Kant



nicht auf die Entwicklung rationaler Fihigkeiten beschrankt ist, sondern auch die
Entwicklung emotionaler Fahigkeiten einschliet, den verantwortlichen Umgang mit
emotionalen Dispositionen und ihre gezielte Kultivierung.

In der Metaphysik der Sitten definiert Kant moralische Anthropologie als ein
anwendungsorientiertes Projekt mit doppelter Funktion (MS 6:217): Sie soll erstens
identifizieren, welche sozialen und psychischen Bedingungen sich positiv auf unsere
Moralitdt auswirken und untersuchen, wie sich diese forderlichen Bedingungen stirken
lassen. Zweitens soll sie untersuchen, welche Bedingungen sich negativ auf moralisches
Handeln auswirken und wie sich diese negativen Bedingungen kontrollieren lassen. Ich
spreche abkiirzend von Hilfsmitteln und Hindernissen. Im Zentrum meiner Studie steht
die Bedeutung emotionaler Hilfsmittel und Hindernisse fiir moralisches Handeln und fiir
den Prozess der Charakterbildung. Ich arbeite heraus, wie einerseits Affekte und
Leidenschaften bei Kant zu Hindernissen einer moralischen (und auch prudentiellen)
Lebensfiihrung werden, und was andererseits die Kultivierung von Mitgefiihl zur
moralischen Charakterbildung beitrdgt. Besonders interessant ist dabei, dass rationale

und emotionale Faktoren auf vielfiltige Weise ineinandergreifen.

Meine Arbeit beschéftigt sich zu Beginn mit Idee und Ausfithrung einer moralischen
Anthropologie bei Kant. Ich argumentiere, dass sich der praktische,
anwendungsorientierte Impetus der moralischen Anthropologie auf drei Ebenen
nachzeichnen ldsst: Er prigt erstens die zugrundeliegende dynamische Konzeption der
menschlichen Natur, zweitens die methodische Ausrichtung der moralischen
Anthropologie und drittens ihre Charakterisierung als Gebrauchsdisziplin, deren
Aufgabe darin besteht, Orientierungswissen zur Verfiigung zu stellen, das fiir die
moralische Praxis unmittelbar relevant ist. Dieser mehrdimensionale praktische
Anspruch bildet den systematischen Rahmen fiir die folgenden Einzelbetrachtungen zu

konkreten Hindernissen und Hilfsmitteln.

Was genau macht Affekte fiir Kant zu Hindernissen, in prudentieller und besonders in
moralischer Hinsicht? Ich arbeite heraus, dass Kants Haltung gegeniiber Affekten
deutlich ambivalenter ist als erwartbar (und zumeist angenommen). Nur Affekte, die
eine verniinftige Kontrolle maBgeblich erschweren oder verhindern, werden von Kant
ablehnend beurteilt; anderen spricht er dagegen auch positive Wirkungen zu. Dies fiihrt

zu Spannungen in seiner Affektkonzeption, die allerdings durchaus eine positive



Deutung zulassen: Sie deuten darauf hin, dass Kant um eine angemessene begriffliche
Erfassung emotionaler Phinomene ringt. Genau damit demonstriert er, wie wichtig sie
fiir den anwendungsorientierten Teil seiner Ethik sind.

Anders als Affekte verurteilt Kant Leidenschaften rigoros; mit einer iiberraschenden
Ausnahme, ndmlich der Habsucht. Dass Kant ausgerechnet die Habsucht als
vergleichsweise harmlos ansieht, obwohl sie, um es mit Albert Hirschman zu sagen,
iiber Jahrhunderte als ,,todlichste aller Todsiinden* galt, deute ich als Ergebnis einer
moralischen Aufwertung, die das Streben nach Reichtum im 17. und 18. Jahrhundert
erfahrt. Insgesamt ist Kants Haltung gegeniiber Leidenschaften jedoch strikt ablehnend.
Diese Ablehnung begriindet er im Rekurs auf ein psychologisch hdchst avanciertes
Modell der Leidenschaft als Selbsttduschung. Der Anlass zur Selbsttduschung besteht in
einer Unvereinbarkeit von Leidenschaft und moralischem Selbstanspruch; und eben
diese Unvereinbarkeit bietet der leidenschaftlichen Person einen starken Anreiz, ihre
Leidenschaft vor sich selbst und anderen so aussehen zu lassen, als ob sie moralisch
gerechtfertigt wire. Erst Kants konkrete Beispiele (Sex als Leidenschaft, Freiheit als
Leidenschaft, Rachbegierde, Ehrsucht, Herrschsucht, Habsucht und Wahn) verwandeln
seine allgemeine Darstellung der Leidenschaften in eine fundierte anthropologische
Konzeption, die sich differenziert mit den sozialen und psychischen Bedingungen ihrer
Entstehung und ihren negativen Folgen befasst — entsprechend liegt der Fokus meiner

Auseinandersetzung auf der Analyse dieser Beispiele.

Gegenstiick eines verantwortlichen Umgangs mit emotionalen Hindernissen ist die
gezielte Kultivierung emotionaler Dispositionen im Sinne des moralischen Gesetzes.
Von zentraler Bedeutung fiir die moralische Entwicklung des Subjekts nach Kant ist
insbesondere die moralische Kultivierung von Mitgefiihl. Im Rekurs auf aktuelle
philosophische und psychologische Forschungsarbeiten zu Empathie und Mitgefiihl
habe ich rekonstruiert, wie der Prozess der Kultivierung verstanden werden muss, um
sowohl als Kant-Interpretation als auch sachlich iiberzeugen zu konnen. Anders als
Kants knappe explizite AuBerungen zum Kultivierungsprozess in der Metaphysik der
Sitten auf den ersten Blick vermuten lassen, geht es bei der Kultivierung nicht einfach
nur um die Stimulierung eines natiirlichen emotionalen Mechanismus. Es geht vielmehr
um die moralisch motivierte Transformation einer natiirlichen Veranlagung mit dem
Ziel, unsere Ansprechbarkeit fiir die konkreten Bediirfnisse anderer Menschen zu

erhohen.



Damit beende ich meinen kurzen Uberblick. Ich méchte mich noch einmal herzlich
bedanken — einen schoneren Ausgang als diesen Preis hitte ich mir fiir meine
Dissertation nicht wiinschen konnen. Der Abschluss meiner Dissertation bedeutet aber
natiirlich nicht, dass ich auch mit Kant abgeschlossen hétte. Ich habe gerade begonnen,
mich in das Thema Manipulation einzuarbeiten und bleibe damit Kantischen Themen
eng verbunden. In der Diskussion um die moralische Problematik der Manipulation ist

nédmlich kein Begriff prominenter als der der Autonomie.



